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4 ODVJETNICKO DRUSTVO 0OIB:75053512512 - IBAN:HR7423600001102427706

Opdinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Sv. lvanu Zelini
Zagrebacka 22
Sesvete

Nas znak: A1-008348-24

Ovrhovoditelj: A1 Hrvatska d.o.o.
Vrtni put 1, 10000 Zagreb
0OIB: 29524210204
zastupan po Tihomiru Zecu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Zec & partneri d.o.o.

Ovrsenik: Branko Stojanoski
MEDACKA ULICA 13
10104 Zagreb
OIB: 74136470818

ZAHTJEV ZA NAKNADU TROSKOVA OVRHOVODITELIA

Ovrhovoditelj izvje$¢uje naslovni sud kako je kao punomodénike u ovoj pravnoj stvari imenovao
odvjetnike iz Odvjetnickog drustva Zec & partneri d.o.0., pa predlaZe sva pismena u ovoj pravnoj stvari
nadalje izravno dostavljati imenovanim punomocdnicima na adresu K. A. Stepinca 4, Osijek.

Dokaz: generalna punomo¢

Pravomoc¢nim i ovrdnim rjeSenjem o izdavanju platnog naloga, broj PI-242/2025, naloZeno je ovrieniku
isplatiti dugovanje ovrhovoditelju.

Dokaz: pravomocno i ovr$no rjeSenje o izdavanju platnog naloga

Temeljem navedene isprave ovrhovoditelj je Financijskoj agenciji, sukladno odredbama Zakona o
provedbi ovrhe na novc¢anim sredstvima (Narodne novine, broj: 68/18, 02/20, 46/20, 47/20) podnio
Zahtjev za izravnu naplatu.

Dokaz: Zahtjev za izravnu naplatu

Zahtjev za naknadom nastalih troskova ovrhovoditelj je u obvezi, a sukladno odredbi ¢l. 14. st. 6. Ovrsnog
zakona, podnijeti najkasnije u roku 30 dana od dana kada je postupak zavrsen, odnosno kada je
dugovanje namireno u cijelosti.

Obzirom na to da sukladno odredbi ¢l. 14. st. 8. Ovrsnog zakona ( Narodne novine, broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20) ovrhovoditelju Rjesenjem o ovrsi ne mogu biti priznati predvidivi troskovi
postupka, a izvjesno je kako su isti tijekom provedbe izvansudske ovrhe nastali, ovrhovoditelj na temelju
¢l. 14. st. 6. Ovrsnog zakona, a u svezi sa ¢l. 21. st.1. OvrSnog zakona, podnosi zahtjev naslovnom tijelu
radi donosenja rjeSenja o daljnjim nastalim troSkovima postupka, te predlaze istim rjeSenjem naloZiti



ovrseniku naknaditi trazene troskove postupka zajedno sa pripadajuéim zateznim kamatama sukladno
odredbi ¢l. 30.st.3. OZ-a koje na traZene troSkove teku od dana kada su troskovi ucinjeni do dana
naplate.

Dosudene troSkove potrebno je uplatiti na IBAN racun ovrhovoditeljeva punomodnika broj
HR5423860021119052408 sa pozivom na broj 00 20014271-2024.

Ovrhovoditelj u privitku dostavlja rjesenje Vrhovnog suda RH broj Rev 74/2023-2 od 14.2.2023. godine
iz koje je vidljivo kako ovrhovoditelju pripada pravo na trazene troskove.

Ovrhovoditelju su na temelju poduzete radnje nastali sljededi troskovi:

Tbr.11.5. OT sastav prijedloga radi dostave pravomoénog i ovrsnog rjesenja o ovrsi: EUR 93,75
Tbr.11.10. OT sastav podneska EUR 46,88
Tbr. 36.2.0T pribava klauzule pravomocnosti i ovrsnosti EUR 62,5
UKUPNO TROSAK EUR 203,13

Napomena: navedeni iznosi troSkova iskazani sa pripadajucim PDV-om

Ovrhovoditelj po punomoéniku:

ODVJETNICKO DRUSTVO

ZEC & PARTNERI d.o.0.
31000 Osijek - 0IB: 75053512512
Ulica kardinala Alojzija Stepinca 4

Digitally signed by
TI HOM I R TIHOMIR ZEC

Date: 2025.09.15
Z EC 08:43:20 +02'00'



Datum odluke: 14.02.2023., Vrsta predmeta: Gradanski - revizija, Vrsta odluke: Rjesenje, Naziv odjela:
GRADANSKI ODJEL, ECLI broj: ECLI:HR:VSRH:2023:1596, Sud: Vrhovni sud Republike Hrvatske,

Sudska odluka
Rev 74/2023-2

-1-Rev 74/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 74/2023-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Branka Medanci¢a predsjednika
vijeca, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, mr. sc. Igora PeriSe ¢lana vijeca, Damira
Kontreca ¢lana vijeca i Gordane JalSovecki ¢lanice vijeéa, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelja D. S. iz
S., OIB: ..., zastupanog po punomocniku D. K., odvjetniku u Z., protiv ovrSenice Republike Hrvatske,
zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku, OIB: ..., radi ovrhe, odlucujuéi o reviziji
ovrienice protiv rjeenja Zupanijskog suda u Karlovcu broj GZ Ovr-460/2021-2 od 15. prosinca 2021.,
kojim je potvrdeno rjesenje Opcinskog suda u Sisku broj Ovr-184/2021-2 od 20. listopada 2021., u
sjednici odrZanoj 14. veljace 2023.,

rijeSioje:
Odbija se revizija ovrenice kao neosnovana.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem naloZeno je ovrsenici naknaditi ovrhovoditelju iznos od 546,87 kn
zajedno sazakonskom zateznom kamatom tekucom od donoSenja tog rjesenja pa do isplate po
prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéano
za tri postotna poena.

2. Drugostupanjskim rjeSenjem u to€. |. odbijena je kao neosnovana Zalba ovr3enice te je
potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje, a u toc. Il. izreke drugostupanjskog rjeSenja odbijen je zahtjev
ovrsenice za naknadu troskova Zalbenog postupka.

3. Ovaj sud je rjesenjem broj Revd-2000/2022 od 25. svibnja 2022. dopustio ovrsenici izjavljivanje
revizijeprotiv drugostupanjskog rjeSenja zbog slijededih pravnih pitanja:

"1. Ima li kod izravne naplate ovrhovoditelj zastupan po opunomoceniku odvjetniku pravo na naknadu
troska za sastav prijedloga/podneska za naknadu troskova izravne naplate, a koji prijedlog/podnesak
sadrzajno predstavlja troskovnik?



2.

Ima li kod izravne naplate ovrhovoditelj zastupan po opunomoceniku odvjetniku pravo na naknadu

troska za radnju pribave klauzule pravomodénosti i ovrsnosti koji se trosak nije obistinio obzirom da iz
stanja spisa ne proizlazi da je obavljena od strane opunomodenika ovrhovoditelja?"

4.

Postupajuéi po navedenom dopustenju, protiv drugostupanjskog rjeSenja ovrsenica je podnijela
reviziju

pozivom na odredbu ¢l. 382.5) st. 1.i ¢l 385.am) st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP) zbog pravnih pitanja zbog kojih je dopustena te u reviziji
predlaze da ovaj sud prihvati reviziju te donese odluku sukladno navodima revizije.

5.

6.

7.

10.

11.

12.

13.

Ovrhovoditelj nije dostavio odgovor na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Temeljem odredbe ¢l. 391.[11'} st. 1. ZPP ovaj sud ispitao je pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je
revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojih je dopustena.

. Nizestupanjski sudovi su u ovom ovrsnom predmetu zakljucili da je ovrsenica sukladno ¢l. 14E1‘}. st.

4. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20 — dalje: 0Z)
duZna ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje. Pri tome
nizestupanjski sudovi zauzimaju pravno shvadanje da ovrhovoditelju pripada i trosak sastava
prijedloga, odnosno zahtjeva za naknadu troska izravne naplate koji je upuéen sudu, a temeljem
odredbe ¢l. 11. toc. 8. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine",
broj42/12,103/14,118/141107/15 —dalje: Tarifa), a isto tako temeljem odredbe Tbr. 32. st. 2. Tarife
i troSak pribave klauzule pravomocnosti i ovrsnosti.

. Ovrsenica u reviziji u odnosu na dopustena pitanja problematizira pravo ovrhovoditelja na trosak

sastavaprijedloga, odnosno podneska ili zahtjeva za naknadu troskova izravne naplate jer smatra da
se u naravi radi samo o dostavi troskovnika, a u odnosu na priznati troSak pribave klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti ovrSenica smatra da taj troSak ne pripada ovrhovoditelju iz razloga jer
nigdje ne proizlazi da je ta radnja obavljena od strane punomocnika ovrhovoditelja.

Ovaj sud u cijelosti prihvaca zakljucke i pravna shvacéanja niZzestupanjskih sudova u vezi prava na
trosak pribave klauzule pravomoénosti i ovr$nosti te trosak sastava prijedloga, odnosno zahtjeva sudu
radi odredivanja i priznanja troska izravne naplate.

Naime, proizlazilo bi da u ovoj pravnoj stvari nije sporno da ovrhovoditelj ima pravo na trosak
izravnenaplate kod Financijske agencije, ali je sporno da li ima pravo i na troSak sastava prijedloga,
odnosno zahtjeva ili podneska kojim trazi od suda odredivanje i priznanje troSkova izravne naplate.
Takoder bi proizlazilo da ovrSenica smatra kako ovrhovoditelj nema pravo na trosak pribavljanja
klauzule pravomoénosti i ovrinosti ukoliko ovrhovoditelj nije dokazao da je taj troSak punomocénik
ovrhovoditelja stvarno imao, odnosno da je on obavio tu radnju za svoju stranku.

Za odgovor na postavljena pravna pitanja prema pravnom shvacanju ovoga suda bitne su
odredbe Tarife koje reguliraju pravo na tro$ak u ovrSnom postupku. Odredbom ¢l. 11. to€. 8. Tarife
odredeno je da za sastav ostalih podnesaka u ovrSnom postupku ili postupku osiguranja stranci
pripada 25% nagrade iz Tbr. 7. to¢. 1., 3. i 6., ali ne vise od 250 bodova. Dakle, izvan odredbi o pravu
na troSak za sastav odredenih podnesaka ili prijedloga navedenih u Tbr. 11. to¢. 1. do 7., u svim
ostalim slucajevima se primjenjuje odredba Tbr. 11. toc. 8. Tarife. To znaci da kada ovrhovoditelj od
suda zahtijeva priznanje i odredivanje troska izravne naplate, on mora uputiti podnesak ili zahtjev
sudu koji prema pravnom shvacanju ovoga suda u sebi sadrZi i troSkovnik, ali nije samo troskovnik,
nego je zahtjev za priznanje i odredivanje troskova koji se moze podvesti pod pravo na trosak prema
odredbi Thr. 11. toc. 8. Tarife.

Stoga je odgovor na prvopostavljeno pravno pitanje ovrsenice da ovrhovoditelj ima pravo na
naknadutroska za sastav prijedloga ili podneska za naknadu troskova izravne naplate, a sukladno


https://informator.hr/doks/9606#clanak14
https://informator.hr/doks/9606#clanak14

odredbi Thr. 11. to¢. 8. Tarife jer se ne radi samo o dostavi troskovnika nego i podnesku kojim se
zahtijeva od suda odredivanje troska.

14. Isto tako sukladno odredbi ¢l. 32. st. 2. Tarife za izvid ili pribavu pravomocénosti ili izvrSnosti
presude,rjeSenja i platnih naloga priznaje se trosak od 25 bodova. U Tarifi se nigdje ne uvjetuje da
stranka mora dokazati da je upravo njen punomocnik pribavio klauzulu pravomocénosti ili ovrsnosti,
vec¢ jednostavno taj troSak pripada stranci ili u ovom slucaju ovrhovoditelju bez obzira tko je pribavio
klauzulu pravomocénosti i ovrsnosti. U potpunosti je neprihvatljivo da bi se taj trosak koji predvida
Tarifa morao dokazivati na nacin da je upravo punomocdnik stranke koji je odvjetnik iSao na sud ili na
drugi nacin podneskom od suda zatrazio dostavu potvrde pravomoénosti ili ovrsnosti.

15. Stoga je odgovor na drugopostavljeno pravno pitanje da kod naplate troSkova izravne naplate
ovrhovoditelj zastupan po punomocniku ima pravo na naknadu troska za radnju pribave klauzule
pravomocnosti i ovrsnosti i ne mora dokazivati tko je tu radnju obavio.

16. Stoga su nizestupanjski sudovi pravilno primijenili odredbu ¢l. 14. st. 4. OZ kao i odredbu ¢l. 32.
st. 2. i¢l. 11. to€. 8. Tarife i pravilno su priznali troSak sastava zahtjeva za naknadu troska izravne
naplate kao i troSak pribavljanja potvrde pravomocénosti i ovrSnosti.

17. Obzirom na navedeno valjalo je temeljem odredbe ¢l. 393&’. st. 1. ZPP odbiti reviziju ovrienice
kao neosnovanu i rijesiti kao u izreci.

Zagreb, 14. veljate 2023.

Predsjednik vijec¢a:
Branko Medancic, v.r.
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